































を方向と強さの両面で制御する 2つのメカニズ、ム，すなわち，目標階層（ahierarchy of goals）お














































































































































































































- 60- 消費者行動モデノレと選択ヒュー リスティック（3)
構成要素（6）で示された 3つの特性から特徴ずけている。これらのヒューリスティックのなかには，
第6表選択ヒューリスティックとその特性
ヒュー リスティック 評価抽出法 選択基準 処理形式
①感育準拠型 全体的 最善案の選択 不定
②線形代償型 積和 最善案の選択 銘柄
③ 一般情報統合型 一般関数 最善案の選択 銘柄
④合接型 誘導 不明 銘柄
⑤離接型 誘導a 不明 銘柄
⑥辞書編纂型 誘導a 不明 属性
⑦逐次排除型 誘導a 不明 属性
⑧ 属性別排除型 誘導a 不明 属性
⑨ 準辞書編纂型 誘導a 最善案の選択（的 属性
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